
















































































































时间段 新进入出口关系比率 退出出口关系比率 持续存在出口关系比率
２０００—２００１　 ２９．１９％ １７．８７％ ５２．９４％
２００１—２００２　 ２５．７８％ １９．１７％ ５５．０５％






时间段 新进入出口关系比率 退出出口关系比率 持续存在出口关系比率
２００３—２００４　 ２２．９７％ １８．７９％ ５８．２４％
２００４—２００５　 ２１．９３％ １９．９５％ ５８．１２％


























时间段 新出口关系的贡献 退出出口关系的贡献 连续出口关系变动的贡献
２０００—２００１　 ２６．１０％ １１．５０％ ８５．４０％
２００１—２００２　 ５９．５０％ ４２．１０％ ８２．６０％
２００２—２００３　 ２０．３０％ ９．９０％ ８９．６０％
２００３—２００４　 １８．７０％ １３．１０％ ９４．４０％
２００４—２００５　 ２２．４０％ １５．００％ ９２．６０％
２００５—２００６　 ４１．９０％ ３５．８０％ ９３．９０％
连续出口关系出口额变动分解
时间段 新出口产品贡献 退出出口产品贡献 连续出口产品变动的贡献
２０００—２００１　 ６７．２０％ ４４．８０％ ７７．６０％
２００１—２００２　 ２０４．００％ １４１．００％ ３７．００％
２００２—２００３　 ５６．１０％ ３７．５０％ ８１．４０％
２００３—２００４　 ５３．１０％ ３６．１０％ ８３．００％
２００４—２００５　 ６５．１０％ ４５．２０％ ８０．１０％




































































































































































变量 均值 标准差 最小值 最大值 变量 均值 标准差 最小值 最大值
ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．４５１　 ０．４２１　 ０　 １ ＬＩＩ　 ０．２０２　 ０．４０１　 ０　 １
ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 １０．９０　 １．５２７　 ５．３０９　 １３．３３ ＨＨＩ　 ０．０１０　 ０．０１５　 ０．００１　 ０．７８８
ｌｎＲＥＲ　 １．１５６　 １．６７２　 ０．０２６７　 ７．４９６ ｉｎｔｅｒ＿ｎｕｍ　 ２．０８０　 １．３４７　 ０　 ５．７１００
ｌｎｔｆｐ　 ４．２３０　 ０．８６１ －２．７３４　 １０．５２ ｉｎｔｅｒ＿ｑｕａｌｉｔｙ　 ０．５３８　 ０．０９５７　 ０　 １
ｌｎｓｉｚｅ　 １６．７２　 １．６７４　 ７．６００　 ２３．３４ ｉｎｔｅｒ＿ｐｒｉｃｅ　 ０．１２３　 ０．１６７　 ０　 １






变量 均值 标准差 最小值 最大值 变量 均值 标准差 最小值 最大值
ｆｉｔ　 ０．０３５１　 ０．０５２８　 ０　 ０．９００ ｅｘｉｔ　 ０．２２９　 ０．４２０　 ０　 １

















（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
Ｐｒｏｂｉｔ　 Ｌｏｇｉｔ　　　　　　ＬＰＭ　 ｆｉｔ２０００
ｆｉｔ －４．０９４＊＊＊ －３．７７４＊＊＊ －３．８１８＊＊＊ －７．０８２＊＊＊ －０．８５３＊＊＊ －０．８４５＊＊＊ －１．８５０＊＊＊ －２．００９＊＊＊
（０．０７５） （０．０８３） （０．０８４） （０．１５９） （０．０２７） （０．０３５） （０．１２３） （０．０３２）
ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．０８７＊＊＊ ０．０８６＊＊＊ ０．１３６＊＊＊ ０．０６１＊＊＊ ０．０６８＊＊＊ ０．２６８＊＊＊ ０．０１６＊＊＊
（０．００９） （０．００９） （０．０１５） （０．００７） （０．００９） （０．０１０） （０．００３）
ｌｎｔｆｐ　 ０．０２７＊＊＊ ０．０２８＊＊＊ ０．０４８＊＊＊ ０．００６＊＊＊ ０．００８＊＊＊ ０．０２５＊＊＊ ０．０４０＊＊＊
（０．００４） （０．００４） （０．００７） （０．００２） （０．００３） （０．００４） （０．００２）
ｌｎｗａｇｅ －０．０４９＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．０８４＊＊＊ －０．００３ －０．００８＊＊ －０．０６３＊＊＊ －０．０１６＊＊＊
（０．００６） （０．００６） （０．０１０） （０．００３） （０．００３） （０．００７） （０．００２）
ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０１８＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０３１＊＊＊ ０．０１１＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０１４＊＊＊
（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００３） （０．００２） （０．００１）
ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ ０．１９４＊＊＊ ０．３３１＊＊＊ ０．０１２＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．１９２＊＊＊ ０．５６６＊＊＊
（０．０２６） （０．０４５） （０．００１） （０．０１０） （０．０３０） （０．０１６）
ｌｎＲＥＲ －０．２０９＊＊＊ －０．３５５＊＊＊ －０．００５＊＊＊ －０．０３２＊＊ －０．２０５＊＊＊ －０．０７６＊＊＊
（０．０４６） （０．０７９） （０．００１） （０．０１６） （０．０５３） （０．０２７）
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是





（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
目的地固定效应 是 是 是 是 否 否 是 是
企业固定效应 否 否 否 否 是 否 否 否
企业－目的地
固定效应
否 否 否 否 否 是 否 否
样本量 ２２５３２７　 ２２５３２７　 ２１９２３９　 ２１９２３９　 ２１９３１６　 ２１９３１６　 １６１８３８　 １０９８９９４























（１） （２） （３） （４） （５）
企业异质性 　　　　　　　　行业异质性
ｆｉｔ －３．１８５＊＊＊ －２．０６７＊＊＊ －４．０３０＊＊＊ －３．８５５＊＊＊ －３．５９９＊＊＊















ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．１６６＊＊＊ ０．０８７＊＊＊ ０．１２１＊＊＊ ０．０８１＊＊＊ ０．０８１＊＊＊
（０．０１０） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）
ｌｎｔｆｐ　 ０．０３３＊＊＊ ０．０３９＊＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．０２８＊＊＊







ｌｎｗａｇｅ －０．０４３＊＊＊ －０．０４９＊＊＊ －０．０５０＊＊＊ －０．０４８＊＊＊ －０．０５１＊＊＊
（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）
ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０２１＊＊＊ ０．０１８＊＊＊ ０．０１７＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０１９＊＊＊
（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）
ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 ０．１９５＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．２２２＊＊＊ ０．２０４＊＊＊ ０．１９８＊＊＊
（０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６） （０．０２６）
ｌｎＲＥＲ －０．２０７＊＊＊ －０．２０９＊＊＊ －０．１９４＊＊＊ －０．２１３＊＊＊ －０．１９９＊＊＊
（０．０４６） （０．０４６） （０．０４７） （０．０４６） （０．０４６）
年份固定效应 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是
目的地固定效应 是 是 是 是 是
样本量 ２１９２３９　 ２１９２３９　 ２１７１３７　 ２１８６５１　 ２１９０６６



























（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｆｉｔ －５．１２０＊＊＊ －４．６１６＊＊＊ －４．２２５＊＊＊ －４．３６８＊＊＊ －４．８９６＊＊＊ －３．６５２＊＊＊













ｐｒｏｃｅｓｓ　 ０．０５９＊＊＊ ０．０４９＊＊＊ ０．０３０＊＊＊ ０．０２９＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０７９＊＊＊
（０．０１０） （０．０１０） （０．００９） （０．００９） （０．００９） （０．００９）
ｌｎｔｆｐ　 ０．０３０＊＊＊ ０．０３２＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．０３３＊＊＊ ０．０３１＊＊＊ ０．０３１＊＊＊
（０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４） （０．００４）
ｌｎｗａｇｅ －０．０５２＊＊＊ －０．０４８＊＊＊ －０．０３８＊＊＊ －０．０３８＊＊＊ －０．０５１＊＊＊ －０．０５１＊＊＊
（０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６） （０．００６）
ｌｎｓｉｚｅ　 ０．０２０＊＊＊ ０．０２１＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊ ０．０２０＊＊＊
４５１ 北京师范大学学报（社会科学版）２０１８年第３期（总第２６７期）
续表
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
（０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２） （０．００２）
ｌｎｐｅｒｒｇｄｐ　 ０．１９５＊＊＊ ０．１９５＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．１９３＊＊＊ ０．２００＊＊＊ ０．２００＊＊＊
（０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７） （０．０２７）
ｌｎＲＥＲ －０．２０６＊＊＊ －０．２０６＊＊＊ －０．２１６＊＊＊ －０．２１６＊＊＊ －０．２０３＊＊＊ －０．２０３＊＊＊
（０．０４７） （０．０４７） （０．０４７） （０．０４７） （０．０４８） （０．０４８）
年份固定效应 是 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是 是
目的地固定效应 是 是 是 是 是 是
样本量 ２０７３９９　 ２０７３９９　 ２０８０３７　 ２０８０３７　 ２０５６７８　 ２０５６７８
伪Ｒ２　 ０．０４５　 ０．０４５１　 ０．０４１２　 ０．０４１３　 ０．０４５６　 ０．０４５６
表６第（１）列在基准模型基础上只加入了进口中间品种类，可以看出，进口中间品种类越多，企业出口
关系进入概率越高。第（２）列在第（１）列基础上加入进口中间品关税与进口中间品种类的交互项，交互项
系数显著为负，说明进口中间品种类越多时进口中间品关税下降对出口关系进入的促进作用越强，换言
之，进口中间品关税会通过进口中间品种类影响到出口关系的进入。第（３）在基准模型基础上只加入进口
中间品价格，结果显示，进口中间品价格越高，越不利于企业出口关系的进入。第（４）列进口中间品价格与
进口中间品关税的交互项系数显著为正，说明进口中间品关税通过进口中间品价格影响出口关系的进入，
表现为进口中间品关税下降促进进口中间品价格下降，降低企业生产成本促进企业出口利润，从而促进新
出口关系的建立。第（５）列在基准模型基础上只加入进口中间品质量，结果显示，进口中间品质量越高，企
业越有可能出口到更多的目的地从而促进出口关系进入。第（６）列加入进口中间品质量与进口中间品关
税的交互项，交互项系数显著为负，说明进口中间品关税的下降促进企业进口中间品质量的提高从而影响
出口关系的进入。
值得一提的是，本文的实证研究还表明，中间品贸易自由化会通过提高企业生产率来促进企业出口关
系的进入。具体来说，由表４第（３）列可以看出，生产率的估计系数显著为正，即生产率越高的企业，出口
关系进入的概率越大；由表５第（２）列可以看出，生产率与中间品关税的交互性系数显著为负，说明生产率
越高的企业，中间品关税的下降对其出口关系的作用更强。简言之，中间品关税的下降通过提高企业生产
率，促进了企业出口关系的进入。
五、结论与启示
本文通过研究中间品贸易自由化对企业出口关系进入退出的影响及其作用机制，获得了以下结论：以
中间品关税下降来衡量的中间品贸易自由化促进了企业出口关系的进入，抑制了企业出口关系的退出。
加工贸易份额越高、生产率越高的企业以及外资企业，中间品关税下降对出口关系进入退出的影响作用越
强；资本或技术密集型行业、竞争程度越小的行业，企业进口中间品关税下降对出口关系进入与退出的影
响也越强。对影响机制的实证检验表明，中间品关税的下降通过促进进口中间品种类的增加、进口中间品
价格的降低和进口中间品质量的提高来促进企业建立更多的出口关系，同时抑制已有出口关系的退出。
基于本文的研究结论，我们获得的启示是：一是在全球需求持续疲软的背景下，我国政府应该扩大中
间品贸易自由化的广度和深度，尤其是对支持性产业所需进口投入品可以实行更大程度的开放，这样有助
于企业以更低的成本进口更多样和更高质量的中间品，进而使得企业能够出口到更多的国家以避免对单
一出口市场的依赖，同时也有利于企业出口贸易的发展；二是出口企业应该构建全球范围内的原材料零部
５５１张明志　季克佳　张倩玉　贸易自由化如何影响企业出口关系的进入与退出？
件采购网络，充分利用中间品贸易自由化的政策优惠，优化中间品的进口结构，提高高质量中间品进口，以
促进出口产品质量的提升，从而增强企业的国际竞争力。
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